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Raoul Vaneigem desarrolla en este ensayo una apologia ca-
si ilimitada de la libertad de expresion, si bien el libro con-
duce a reflexionar sobre sus méargenes morales y legales.
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La reciente crisis internacional
causada por la publicacién en
una revista danesa de varias cari-
caturas de Mahoma ha vuelto a
poner sobre el tapete la vieja
cuestién de los limites de la liber-
tad de expresi6n. Y hemos podido
comprobar que el asunto dista
mucho de estar claro ni a nivel
de los especialistas ni al del pui-
blico en general. Dejo ahora de
lado que a mi juicio —como tuve
ocasion de exponer en estas mis-
mas paginas— el problema de
las caricaturas tenia que ver tam-
bién y ante todo con la libertad
religiosa (conculcada por su-
puesto por quienes pretendie-
ron prohibirlas o hicieron vio-
lentas manifestaciones contra
ellas, no por quienes las publi-
caron). Baste con volver otra
vez sobre la libertad de expre-
sién, si no para resolver los ma-
lentendidos al menos para
constatar las discrepancias.
No parece excesivo suponer
que dicha libertad, como cual-
quier otra de la que disfrutamos
en nuestras democracias, debe te-
ner algin tipo de limites legales.
Suele mencionarse como prototi-
po el castigo para quien grite
“ifuego!” en un local abarrotado,
provocando una peligrosa des-
bandada. Tampoco parece acep-

table incitar a la violencia racial o
de género, ala mutilacién o al ase-
sinato, ni —supongo yo— hacer
apologia dela tortura o de la gue-
rra. Restricciones que ponen en
entredicho, por cierto, bastantes
obras muy respetadas de nuestra
tradici6n literaria o religiosa...

Pero estos posibles limites
legales no pueden abarcar consi-
deraciones de buen gusto o cor-
tesia: en muchos casos, habra
quien utilice la libertad de ex-
presion para manifestaciones
groseras, obscenas, carentes de
tacto y de cordialidad (al menos
segln nuestro criterio) que pue-
den ser reprobadas publica-
mente como tales... pero no pro-
hibidas. Uno puede evitar a los
zafios o criticarles, pero no en-
carcelarles ni ponerles multas.
De igual modo, a mi juicio no re-
sulta licito, en defensa de la li-
bertad de expresion, el castigo
de los que sostienen falsedades,
palmarios errores o rotundas
mentiras... aunque se trate de
cuestiones tan aborrecibles co-
mo el exterminio de judios y
otros grupos sociales llevado a
cabo por los nazis. Los encubri-
mientos y manipulaciones de los
negacionistas como David Ir-
ving o Robert Faurisson pueden
y deben ser refutados utilizando
la abundancia de testimonios,
documentos, etcétera, que ellos
pasan por alto, pero no con medi-
das penales que sé6lo consiguen
convertir alos embusteros en vic-
timas. A la mentira se la comba-
te con la verdad, no con la pri-
sién o la mordaza.
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sién suelen escribirse puntillo-

sas disquisiciones legales o ate-
morizadas recomendaciones
de prudencia, muy dentro delo
politicamente correcto. De mo-
do que este vehemente librito
—panfleto, en el mejor sentido
del término— de Raoul Vanei-
gem resulta estimulante y se ha-
ce simpatico. Vaneigem es un
antiguo situacionista que cen-
tramind los veinte afios de algu-
nos de quienes nos acercamos
a los sesenta con su Tratado de
saber vivir para uso de las nue-
vas generaciones, para dedicar-
se después a predicar contra el
puritanismo, cosa que nunca
sobra, y a defender la obra de
autores escandalosos como Lo-
uis Scutenaire.

En Nada es sagrado, todo pue-
de decirse lleva a cabo una apolo-
gia casi ilimitada de la libertad
de expresion, heredera directa
de la parresia o hablar sin tra-
bas en la que se fundaba tedrica-
mente la democracia ateniense
(subrayo lo de “teéricamente”
porque ahf est4 el caso de Socra-

tes y su cicuta...). Quizé este pa-
rrafo sirva de epitome de su pun-
to de vista: “No hay peor manera
de condenar determinadas ideas
que imputarlas como crimenes.
Un crimen es un crimen y una
opinién no es un crimen, al mar-
gen de la influencia que se le im-
pute. Prohibir un discurso adu-
ciendo que puede resultar nocivo
o chocante significa despreciar a
quienes lo reciben y suponerles
no aptos para rechazarlo como
aberrante o innoble”.

En su batalla contra el delito
de opinién, Vaneigem pasa revis-
ta a casos especificos como la vio-
lacién de secretos, la incitacién
al asesinato, la calumnia, la in-
juria, el testimonio de practicas
inhumanas o la pornografia.
Aunque abunda en chispazos
elocuentes, es mas facil compar-
tir su buen 4nimo que sus arreba-
tadas razones. Por lo general,
mantiene una fe sin desmayo en
que si la sociedad fuera fraterna,
libre, humana, etcétera, los abu-
S0s expresivos perecerian por si

solos. El camino opuesto, o sea
que habria que suprimirlos para
que la sociedad fuese como anhe-
lamos, no le merece especial con-
sideracion.

En los puntos de mayor tribula-
¢i6n, como la incitacion al crimen
o la perversion de menores, sostie-
ne que la inhumanidad debe ser
perseguida alld donde asome, aun-
que no condesciende a ilustrar-
nos sobre cémo identificarla con
precision. Por lo demas, recomien-
da a troche y moche dar rienda
suelta a la creatividad, lo cual es
sospechoso: es sabido que los he-
raldos de la creatividad crean
siempre poco, lo mismo que sélo
hablan de “soluciones imaginati-
vas” los que no imaginan ninguna
solucion (véase la seccion de poli-
tica de este mismo diario). Me
quedo para mi cuaderno de bita-

‘cora con esta paraddjica reivindi-

cacion parcial de la mentira:
“Hay en la ficcién mas desenfre-
nada, en la mentira méas desver-
gonzada, una chispa de vida que
puede reavivar todos los fuegos
de lo posible”.
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