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—Cuando yo empleo una palabra —insistió Humpty Dumpty 
en tono desdeñoso— significa lo que yo quiero que signifi-
que... ¡ni más ni menos!
—La cuestión está en saber —objetó Alicia— si usted puede 
conseguir que las palabras signifiquen tantas cosas diferentes.
—La cuestión está en saber —declaró Humpty Dumpty— 
quién manda aquí... ¡si ellas o yo!

Lewis Carroll: Alicia a través del espejo, cap. vi.

Para el hablante medio, la autoridad máxima, algo así como el 
tribunal supremo del idioma, es la Real Academia Española. 
[...] Incluso entre personas cultas es frecuente oír que tal o cual 
palabra «no está admitida» por la Academia y que por tanto 
«no es correcta» o «no existe». = En esta actitud [...] hay un 
error fundamental, el de considerar que alguien —sea una per-
sona o una corporación— tiene autoridad para legislar sobre la 
lengua. La lengua es de la comunidad que la habla, y es lo que 
esta comunidad acepta lo que de verdad «existe», y es lo que 
el uso da por bueno lo único que en definitiva «es correcto». 

Manuel Seco: Gramática esencial del español, 
Madrid: Aguilar, 1974, p. 235.
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El dardo en la Academia, 
un proyecto editorial de fondo.
(A modo de introducción)

Que la autoridad de la Real Academia Española no tiene parangón con 
la de ninguna otra academia de la lengua, ni española ni extranjera, es 
algo que casi no es preciso demostrar: es un hecho vivencial, que par-
ticularmente han percibido —por influjo de su historia educativa y de 
su entorno mediático y político-lingüístico— los hispanohablantes lati-
noamericanos. Pero si fuera necesario probarlo, podemos remitir al lec-
tor a las encuestas realizadas por el académico de la Academia Argentina 
de Letras (aal) e investigador del Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas argentino (conicet), José Luis Moure, y por la 
también investigadora del Instituto Nacional de Antropología y pro-
fesora de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos 
Aires, Leonor Acuña,1 donde se pretendía conocer las actitudes y valora-
ciones sobre su lengua de los hablantes de esta zona rioplatense.

Entre otros planteamientos, se preguntaba a las 388 personas encues-
tadas si conocían alguna institución que estableciera la forma correcta 
de hablar (hablar, no escribir). En el análisis de los resultados según 
una categorización sociocultural de los encuestados, la Real Academia 
Española (rae) fue la respuesta de un 33 % del grupo sociocultural más 
elevado, seguido de un 29 % para los dos grupos siguientes, y de un 
14 % para el penúltimo grupo del rango sociocultural inferior. Salvo 
la clase sociocultural más baja, todas las demás conocían la institución 
académica española y la identificaban espontáneamente como autoridad 
normativa y modelo de ejemplaridad en el habla. Sin aplicar la variable 
sociocultural, a la pregunta complementaria sobre la influencia que a 
juicio de los encuestados deberían tener una serie de instituciones edu-
cativas y organismos prescriptores, un 40 % respondió que debería ser 
mucha la de la Real Academia Española, frente a un 35 % que opinaba 
lo mismo de la academia nacional, la aal.2
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Las editoras de este volumen tenemos el convencimiento de que, de 
plantearse esta misma pregunta en encuestas sociolingüísticas realizadas 
a hablantes de otras variedades y zonas donde el español se ha erigido 
como principal o única lengua nacional, los resultados serían parecidos 
e incluso muy superiores en ciertos países con más larga y estable tradi-
ción de «obediencia» a la rae. 

Pero si bien parece claro que la Real Academia Española es una de las 
principales autoridades idiomáticas que acuden espontáneamente a la 
mente de los hablantes de casi todas las capas socioculturales, incluso en 
países con academia propia, no resulta tan fácil dilucidar qué elementos 
la han colocado y la mantienen, a día de hoy, en esta posición. 

En la serie de análisis comparativos de las instituciones académicas 
de la lengua italiana y española realizados por Antoni Nomdedeu Rull,3 

su autor proponía que el excepcional ascendiente de la rae sobre los 
hablantes y su prestigio como organismo normativo podrían explicarse 
por la suma de cuatro peculiaridades:

1) 	ha realizado un notable trabajo en el terreno del cuidado de la lengua, 
como muestra su prolífica producción editorial;

2) 	responde a la demanda por parte de los usuarios e investigadores de 
que actualice periódicamente sus trabajos;

3) 	asume el papel de unificadora del idioma, convirtiéndose en garante 
de cohesión, en colaboración con las academias hispanoamericanas;

4) 	ha buscado el apoyo institucional y siempre ha contado con él.

A quienes manejamos en nuestro quehacer diario el trabajo normati-
vo de la rae (realizado hoy en corresponsabilidad con la Asociación de 
Academias de la Lengua Española, Asale) y sus recursos lingüísticos en 
línea, las dos primeras hipótesis apuntadas por Nomdedeu4 nos resul-
tan, sin embargo, poco convincentes. De hecho, la idea de El dardo en 
la Academia surgió a finales del 2006 de la manera más casual, como 
producto de una constatación compartida por su promotor, José Pons 
(propietario y editor de Melusina), y las editoras de este volumen, por 
otra parte común a muchos profesionales del sector editorial español: el 
bajo perfil de la Real Academia Española como organismo estandariza-
dor. Partiendo de este juicio crítico previo, contribuir a explicar cómo 
una institución normalizadora semipública, con una producción menos 
abundante de lo que aparenta y mucho menos consistente y actualizada 
de lo que es exigible, puede haber llegado a ejercer una influencia social 
sostenida sobre los hablantes de español de ambos lados del Atlántico 
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fue el reto que finalmente decidimos asumir con esta obra y que trasla-
damos al resto de autores. 

Pronto su ambición embrionaria colocó el proyecto en un camino 
de largo recorrido, que inevitablemente conducía a explorar a fondo los 
aspectos de la idiosincrasia académica, y del ambiente intelectual y la 
coyuntura sociopolítica que, en cada periodo, condicionaron su desarro-
llo, su ramificación institucional y su privilegiada posición. A medida 
que las primeros trabajos de zapa fueron exponiendo las entrañas de 
las instituciones académicas y completando nuestra visión de su ana-
tomía, nos dimos cuenta además de la necesidad de trasladar al lector 
un registro nítido y detallado de la imagen que íbamos obteniendo, 
permitiéndole así contemplar las múltiples facetas y dimensiones que la 
visión oficialista de la rae —y de todas las demás academias, de hecho— 
suele mantener ocultas al común de los hablantes. A su vez, desde los 
primeros pasos de la obra, la complejidad del alma académica que se nos 
revelaba, su intrincada red de conexiones institucionales, su implicación 
en el juego geopolítico más allá del estricto campo de ordenamiento que 
es la estandarización lingüística, y su —hoy— febril actividad hicieron 
evidente la imposibilidad de satisfacer plenamente nuestros propósitos 
en una única entrega. Por esta razón, El dardo en la Academia se ha plan-
teado, en fin, como un proyecto de largo recorrido que en esta primera 
concreción alcanza a definir —gracias a la lectura entretejida que per-
miten los reenvíos en notas de las editoras (v. vol. i, pp. 695-720 y vol. ii,  
pp. 579-628)— el peculiar perfil histórico, ideológico e institucional 
de la rae y sus asociadas, a describir las sinergias e interferencias con 
el mundo político, económico, cultural, científico y mediático, y a di-
seccionar una parte sustancial de su labor codificadora. Para una nueva 
entrega, que esperamos factible, quedan revisiones extensas —algunas 
de ellas ya en curso— de su método de trabajo lexicográfico, de los 
medios tecnológicos y humanos de que se vale en su labor productiva, 
de su obra gramatical y del funcionamiento de la red interacadémica 
que integra la Asale. Con todo ello esperamos contribuir a enriquecer 
el acervo de conocimientos sobre las academias de la lengua española, 
confiando además en que este dardo logre perturbar las mansas aguas 
del debate sobre la planificación del castellano, en cuya quieta superficie 
las academias de la lengua proyectan su imagen pública. 

Silvia Senz y Montserrat Alberte

Sabadell/Barcelona, septiembre del 2010
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«Unifica, limpia y fija.» La rae 
y los mitos del nacionalismo 
lingüístico español
Juan Carlos Moreno Cabrera1

2

1. Introducción. Los mitos de la autoridad lingüística 
    de las academias

En este capítulo voy a analizar los fundamentos lingüísticos, míticos e 
ideológicos de lo que se podría denominar autoridad unificadora y correc-
tiva de las academias de la lengua en general y de la rae en particular.

Voy a mostrar que la autoridad y prestigio popular de las academias 
de la lengua están enraizados en uno de los mitos fundamentales de la 
cultura occidental: el mito de la lengua perfecta2 y el carácter uni-
versal de esa lengua. Según ese mito, la lengua coloquial espontánea 
está llena de imperfecciones e impurezas, pues está limitada gravemente 
por la inmediatez, rapidez, informalidad e irreflexividad propias de las 
actividades cotidianas. Para remediar esas imperfecciones hay que some-
terla a un proceso de elaboración purificadora que no sólo la libera de la 
mayor parte de esas imperfecciones e impurezas, sino que la fija y la hace 
universal o, al menos, universalizable. Esta creencia, basada en el mito 
que acabo de mencionar, es uno de los pilares fundamentales en los que 
se basa la autoridad lingüística de las academias de la lengua.

Sin embargo, las averiguaciones y descubrimientos de la ciencia lin-
güística contemporánea han puesto y siguen poniendo de manifiesto 
que la visión del funcionamiento de las lenguas humanas en la que se 
basa el mito de la lengua perfecta universal es profundamente errónea, 
ya que no es capaz de dar cuenta de su verdadera naturaleza, desarrollo 
y evaluación.

Por consiguiente, la autoridad lingüística de las academias de la len-
gua no sólo tiene entre sus fundamentos esenciales una serie de ideas 
y conceptos míticos, sino que también carece de justificación estricta-
mente lingüística. La lingüística contemporánea no puede ser utilizada 
para razonar y justificar científicamente dicha autoridad.
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Queda, pues, como único fundamento de la autoridad de las acade-
mias el predominio social de una determinada forma de lengua, asociada 
con los estamentos política, cultural y económicamente dominantes de 
las sociedades en las que ejercen su papel.

El proceso mediante el cual las clases hegemónicas imponen sus for-
mas de hablar como las únicas correctas o como modelos de corrección 
y referencia es muy frecuente en la historia de las lenguas europeas mo-
dernas y se da tanto en los procesos de unificación lingüística como 
en los procesos de creación, desarrollo e implantación de una lengua 
estándar asociada a un Estado moderno. Así ocurrió, por ejemplo, con 
el italiano en los siglos xvi y xix:

Es evidente que desde la Historia, los italianos del xvi propugnaban una lengua co-
mún cuya autoridad ante el conjunto estaba en su cristalización, mientras que, en el 
xix, ante la realidad de la unidad política de la nación italiana, los ciudadanos lo que 
sienten es la necesidad de su uso en la comunicación cotidiana y en la enseñanza. En 
ambos momentos, sin embargo, aun respondiendo a dos concepciones diferentes de la 
organización de la colectividad, es la atención a los planteamientos de las clases hege-
mónicas la que prepondera: en el xvi, la necesidad de una lengua de distinción; en el 
xix, la necesidad de una lengua de extensión. [Gil Esteve y Rovira Soler, 1997: 17.]

En efecto, como observa Ralph Penny:

Los procesos en que consiste la normalización reflejan los diferentes grados de po-
der ejercidos por los distintos grupos sociales. Las variedades habladas por gru-
pos política y económicamente poderosos son las únicas con probabilidades de ser 
seleccionadas como base de una lengua estándar. Asimismo, sólo tales grupos (o 
individuos) son capaces de imponer codificaciones particulares de la lengua y de 
asegurar que serán usadas en un número creciente de ámbitos. Del mismo modo, 
sólo los poderosos pueden promover la aceptación de la norma emergente, ya que 
únicamente ellos gozan de suficiente prestigio social como para provocar que otros 
grupos sigan sus preferencias lingüísticas. [Penny, 2000: 295.]

El concepto de lengua culta escrita y hablada que manejan la rae y 
las demás academias de la lengua y que, como vamos a ver, consideran 
esencial para la definición de su labor unificadora y orientadora y para 
la fundamentación de su autoridad en materia lingüística, tiene preci-
samente esta índole política. Así conciben precisamente Gil Esteve y 
Rovira Soler la adopción de la norma culta italiana sobre la base de la 
autoridad cultural de los grandes escritores de Italia:

Claro está que si en el inicio fue la auctoritas de los que la habían convertido en mo-
delo estético mediante su uso escrito (Dante, Petrarca, Boccaccio), en el siglo xvi 
y el xix el uso escrito viene presidido conceptualmente por el de una determinada 
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franja sociocultural que posee la fuerza económica y política. En ambos momen-
tos, se excluye la lengua no hegemónica de la praxis de poder en la unidad, y se le 
atribuye la categoría de no culta. Porque cultura y hegemonía se identifican. [Gil 
Esteve y Rovira Soler, 1997: 17.]

El concepto de lengua culta, por cuyo tamiz se pasan todas las conside-
raciones respecto de los modelos de uso lingüístico aconsejables —tal 
como puede comprobarse, por ejemplo, en el Diccionario panhispánico de 
dudas (en adelante, dpd05), cuya introducción analizaré en la sección 
novena del presente capítulo— sirve de basamento principal de la auto-
ridad académica, que no es, por consiguiente, más que un ejemplo en el 
terreno lingüístico del dominio de una clase o estamento privilegiado en 
una sociedad dividida en clases sociales, tal como voy a ir desarrollando 
en las páginas que siguen.

Dado que, en la actualidad, la labor de la rae, según se establece en 
el propio ideario contemporáneo de esta institución, no está situada tanto 
en el ámbito de la determinación de las normas del hablar y escribir co-
rrectamente, sino en otros ámbitos que voy a examinar en los apartados 
siguientes de este trabajo, no parece aventurado afirmar que la idea de que 
la principal tarea de la rae es establecer cómo debemos hablar y escribir 
y hacernos ver y corregir los errores para evitar el deterioro de la lengua 
española se ha convertido en un mito de amplia aceptación por parte del 
público en general. Siguen muy extendidas las ideas de que la función 
principal de la rae es establecer las reglas gramaticales del español co-
rrecto y de que debe actuar como un juez que dictamina si tal o cual uso 
es o no correcto o adecuado. Por esa razón muchas personas se dirigen a 
la docta institución para que indique si tal o cual palabra o expresión es o 
no correcta o se usa de modo legítimo. Si esto no es cierto, es decir, si esta 
institución no considera que esa es su función principal ni, posiblemente, 
su cometido legítimo, entonces me siento autorizado a calificar esa idea 
tan extendida de mito del pensamiento español contemporáneo.

Veamos la definición de mito que se proporciona en el diccionario 
electrónico de la rae:

1. m. Narración maravillosa situada fuera del tiempo histórico y protagonizada por 
personajes de carácter divino o heroico. Con frecuencia interpreta el origen del 
mundo o grandes acontecimientos de la humanidad.

2. m. Historia ficticia o personaje literario o artístico que condensa alguna realidad 
humana de significación universal.

3. m. Persona o cosa rodeada de extraordinaria estima.
4. m. Persona o cosa a las que se atribuyen cualidades o excelencias que no tienen, 

o bien una realidad de la que carecen.
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La cuarta acepción es la más próxima al uso que tengo en mente al hablar 
del mito de la autoridad normativa de la rae y de las demás academias de 
Filipinas y de América. Ciertamente, de la rae y de las academias aso-
ciadas se puede predicar la tercera acepción. No cabe duda de que estas 
instituciones son mitos en esa acepción, dado que puede mantenerse que 
están rodeadas de extraordinaria estima, que disfrutan de una gran con-
sideración, respeto y admiración en el ámbito hispánico y, seguramente, 
en muchos otros ámbitos culturales no hispánicos.

Sin duda, en el caso que nos ocupa, la condición de mito en la acepción 
tercera podría anular la condición de mito en la acepción cuarta. Si las 
academias gozan de un prestigio y autoridad en materia lingüística casi 
universalmente reconocidos, entonces no debería ser mítica la idea de que 
son estas instituciones las que deben establecer los usos correctos de la len-
gua española, la norma o las normas a las que se debe atener todo uso de la 
lengua que pretenda o aspire a ser reconocido como correcto y culto. 

Si estas instituciones, de acuerdo con la adaptación a los tiempos 
actuales, insisten en la idea de que ellas no establecen las normas lin-
güísticas que determinan los usos correctos de la lengua española o, al 
menos, que esa no es su función única, ni principal o, en otros casos, que 
esa es una función totalmente ajena, entonces esa función normativa y 
correctora formaría parte de un mito ampliamente reconocido y admi-
tido en la actualidad.

En la sección primera de este capítulo voy a mostrar dos cosas. Pri-
mero, que, en las versiones que da la propia rae sobre su función real 
o primordial, no se ha eliminado la función normativa o prescriptiva 
que determina los usos adecuados de la lengua española, sino que se 
ha enmascarado de forma más o menos eficaz, al mantener que se trata 
simplemente de sancionar los usos aceptados generalmente por la co-
munidad lingüística; según ello, la fuente normativa provendría de la 
sociedad y no de las academias. 

La norma […] no es algo decidido y arbitrariamente impuesto desde arriba: lo 
que las Academias hacen es registrar el consenso de la comunidad de los hispano-
hablantes y declarar norma, en el sentido de regla, lo que estos han convertido en 
hábito de corrección. [rae y Asale, 2005: xi; cursiva del original.]

Si esto fuera efectivamente así, la idea de que las academias deben de-
cir cómo hay que hablar y escribir sería un mito en la cuarta acepción 
de esta definición. Pero mostraré a lo largo de las páginas que siguen 
que, en la práctica, la creencia de que las academias deben especificar 
cómo hay que hablar una determinada lengua sigue vigente tanto en su 
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ideario como en la opinión pública, a pesar de las versiones edulcora-
das, que pretenden quitar importancia a esos aspectos prescriptivos o 
enmascararlos.

En segundo lugar, intentaré mostrar, siguiendo las enseñanzas y ave-
riguaciones de la lingüística contemporánea, que la función prescriptiva 
de toda institución cultural o política sobre el habla real de los ciudada-
nos constituye una utopía de realización imposible en términos estric-
tamente lingüísticos y, por consiguiente, que esa función prescriptiva 
tiene carácter mítico, dado que atribuye a una institución una cualidad 
que no tiene ni puede llegar a tener: la de influir en aspectos esenciales 
del habla real de la comunidad en la que ejerce su autoridad, que tendría 
que adecuarse de forma fiel a las normas fonéticas, léxicas, morfológicas, 
sintácticas y semánticas dictaminadas por esa institución.

En la sección segunda de este trabajo voy a examinar el famoso lema 
fundador de la rae «Limpia, fija y da esplendor». Analizo su significado 
originario y la reinterpretación moderna del lema que aparece en el pró-
logo de la edición del año 1999 de la Ortografía académica. Mostraré que 
se fundamenta en una ideología profundamente nacionalista que se pro-
yecta a un imperialismo cultural constituido ideológicamente en torno al 
concepto de panhispanismo. La nueva interpretación viene dada por el 
lema renovado «Unifica, limpia y fija», en donde aparece un concepto de 
unificación cuya base nacionalista inmediata está en la indisoluble unidad 
de la nación española que consta en el artículo segundo de la Constitución 
de 1978. La insistencia en la unidad de la lengua surge, en mi opinión, 
de esta visión nacionalista de la nación española, pero proyectada a todo el 
ámbito hispánico, en el terreno lingüístico y en buena medida cultural y 
económico, dado que en el político esto ya no es posible.

En la sección tercera analizo los fundamentos míticos de la lengua 
estándar y del habla culta. Esos fundamentos míticos se encuentran en 
el ideal de la lengua perfecta. Hago una descripción detallada de ese 
ideal y luego muestro cómo el concepto de lengua estándar escrita culta 
en su propuesta inicial, elaboración e implantación está basado y justi-
ficado en gran parte por ese ideal de la lengua perfecta. También argu-
mento que esas variedades estándares escritas presentan características 
opuestas, y aun incompatibles, con las de las lenguas naturales espon-
táneas omnipresentes en todas las comunidades humanas conocidas y 
que han sido desarrolladas de modo espontáneo a lo largo de decenas de 
miles de años de evolución de la humanidad. Por esa razón, las lenguas 
estándares escritas cultas nunca podrán sustituir a las lenguas naturales 
espontáneas sobre cuya base se elaboran.

0055-E VOL. 1. El dardo en la Academia.indd   161 05/11/11   20:24



162    |    El dardo en la Academia

En la sección cuarta analizo el mito de la imperfección y la degenera-
ción de la lengua vulgar, en el que se basa gran parte de la justificación 
de la autoridad correctiva o preceptiva de las academias o de institucio-
nes similares. Hago referencia al hecho establecido de que la lingüística 
moderna no da ningún atisbo de verosimilitud a esta idea y describo 
brevemente las raíces históricas próximas de este mito fundamental, 
cuyo origen puede situarse en la Grecia antigua y cuya formulación mo-
derna puede asociarse a la escuela de Alejandría. Aunque, precisamente, 
voy a mostrar también que en la Antigua Grecia encontramos las pri-
meras afirmaciones de dignificación de la lengua vulgar, como auténtico 
exponente de la capacidad lingüística humana natural, que puede aso-
ciarse a la escuela de Pérgamo (Arens, 1975: 37; Matthews, 1994: 61). 
En esta misma línea podemos considerar la obra de Dante Alighieri De 
Vulgari Eloquentia, escrita a principios del siglo xiv, algunos de cuyos 
revolucionarios postulados fundamentales expongo y explico.

En la sección quinta ilustro de modo didáctico lo absurdo de la idea 
de considerar la lengua vulgar espontánea como una desviación o dege-
neración de la lengua culta y explico con detenimiento un símil de arte 
escultórico, que servirá para una mejor comprensión y valoración del 
habla vulgar espontánea, sobre cuya devaluación se fundamenta buena 
parte de la autoridad lingüística de instituciones como las academias. 
Luego, ilustro mediante sencillos ejemplos lingüísticos concretos las 
conclusiones principales que hemos de extraer del símil en cuestión.

En la sección sexta analizo la importancia que ha tenido el concepto 
de lengua estándar para el desarrollo de la filología y de la lingüística. 
Muestro que una de las diferencias esenciales entre la lingüística antigua 
y la moderna es que la primera se centraba casi exclusivamente en la 
lengua escrita normativa y tomaba esta lengua como punto de referencia 
de todas las demás manifestaciones del lenguaje humano. La segunda, es 
decir, la lingüística moderna, parte de que el objeto primario de estudio 
que ha de tomarse como referencia para la investigación de todas las 
manifestaciones de la capacidad lingüística humana, es la lengua oral 
espontánea tal cual es utilizada por la gente en situaciones informales y 
cotidianas en las que no existe presión alguna para hablar bien y en las 
que la autoconciencia lingüística esta poco o nada activa. Esto debería 
haber supuesto una gran revolución en la ciencia lingüística, pero, en 
realidad, ha ocurrido que la tradición de la lingüística antigua, basada 
en los métodos filológicos, es tan fuerte que la lingüística contemporá-
nea sigue usando muchos conceptos y puntos de vista heredados directa-
mente de la tradición gramatical basada en la lengua escrita normativa.
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En la sección séptima explico los procesos de evolución lingüística 
histórica que hacen que las lenguas vayan cambiando y diversificándose 
con el tiempo y con la actuación de las leyes de cambio lingüístico. 
Estas leyes son naturales y regulan el funcionamiento espontáneo de las 
lenguas y son las que hacen posible que el anglosajón del siglo vi y el 
inglés actual sean lenguas muy distintas, o que el castellano del siglo xii 
sea muy distinto del castellano actual. El enfoque preceptivista y nor-
mativista del cambio lingüístico ha consistido en ver ese cambio como 
una especie de degeneración o corrupción continua de unos modelos de 
lengua de carácter literario o culto.3 Voy a mostrar que algunos de los 
usos censurados por la rae y las demás academias son exactamente de 
la misma naturaleza que los que se producen a través de las inexorables 
leyes del cambio lingüístico y voy a concluir que las prohibiciones o 
advertencias correspondientes carecen de toda justificación lingüísti-
ca. También mostraré que fenómenos marginales y poco importantes 
se convierten en normativos simplemente porque están generalizados 
en los estamentos sociales considerados cultos. De esta manera, la ac-
tuación normal y habitual de las leyes de cambio lingüístico se ve, en 
muchos casos, como causante de errores que hay que evitar, mientras 
que algunos errores esporádicos y no sistemáticos, ni debidos tampoco a 
las leyes naturales de cambio lingüístico, pero generalizados en las capas 
cultas de la población, se adoptan sin reservas como normativos. 

En la sección octava, analizo brevemente la influencia que ejerce el 
mito de la lengua universal en las novísimas concepciones panhispá-
nicas de las academias. En esas concepciones se nos quiere hacer pasar 
una lengua estándar normativa basada principalmente en una variedad 
concreta de España, la castellana central, como una lengua panhispánica, 
válida como referencia única y correcta en todo el ámbito hispánico. Esta 
cuestión es analizada con más detalle en mi libro El nacionalismo lingüístico 
(Moreno Cabrera, 2008b, cap. x) y en otros capítulos de la presente obra.4

La sección novena es una reflexión sobre algunas de las cosas que 
hacen las academias y sobre otras que, en mi opinión como lingüista 
comprometido con la diversidad lingüística, deberían hacer. Primero 
hago un breve repaso de lo que la rae ha producido a lo largo de su di-
latada trayectoria y concluyo que esta institución no ha cumplido satis-
factoriamente algunos de sus objetivos fundamentales. A continuación, 
analizo con detenimiento el prólogo y la introducción del Diccionario 
panhispánico de dudas que puede considerarse un manifiesto quintaesen-
ciado del nuevo giro panhispánico de la docta institución, en el que se 
reflejan algunos de los elementos fundamentales de su ideario. Hago 
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un análisis crítico del concepto de norma tal como aparece definido y 
fundamentado en la introducción al dpd05. Al final de esta sección 
enumero de forma lacónica algunas de las cosas que tendrían que ha-
cer instituciones como la rae en defensa de la diversidad lingüística.  
El artículo termina con una décima y última sección, que hace un resu-
men de algunas de las cuestiones analizadas en las secciones anteriores, 
en especial de los mitos fundamentales del nacionalismo lingüístico 
español, y que enuncia las principales conclusiones que cabe extraer de 
lo visto a lo largo de las secciones anteriores.

2. El lema fundacional de la rae: del crisol de la purificación 
    al crisol de la unificación

Voy a comenzar esta sección con el análisis del lema funcional de la rae, el 
famoso «Limpia, fija y da esplendor» y su reinterpretación contemporánea. 
Según relata Zamora Vicente (1999: 26), el 13 de marzo de 1715, el Mar-
qués de Villena encargó a los académicos que aportaran propuestas para el 
lema de la rae. A mediados del mes de abril, se eligió lema definitivo: un 
crisol en el fuego con la leyenda «Limpia, fija y da esplendor», al parecer, 
original de don José Solís, conde de Saldueña y duque de Montellano.

Figura 1. Emblema y lema fudacionales de la rae

Según nos aclara Zamora Vicente, la interpretación que se dio a este 
lema es la siguiente:

Dice que el lema alude a que «en el metal se representan las voces, y, en el fuego, el 
trabajo de la Academia, que, reduciéndolas al crisol de su examen, las limpia, purifica 
y da esplendor, quedando solo la operación de fijar, que únicamente se consigue apar-
tando de las llamas el crisol y las voces del examen». [Zamora Vicente, 1999: 27.]
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«Si España se consigue colocar como referente de identidad o como 
proveedor de señas de identidad culturales con respecto a la comu-
nidad hispanohablante de Estados Unidos, estaremos en una inmejo-
rable situación para mejorar nuestras posiciones en aquel país.» 

Óscar Berdugo, presidente de Eduespaña, 
en el II Congreso Internacional de la Lengua Española (2001).

«Compartimos raíces culturales comunes [con la población hispana 
de Estados Unidos], que constituyen la base de nuestra identidad. 
Hablo de una identidad que supera las fronteras, de una comuni-
dad transnacional con un impresionante legado histórico, artístico, 
lingüístico y cultural.» 
Felipe de Borbón, príncipe de Asturias, ante el Congressional Hispanic 

Caucus Institute en Washington, D.C., en octubre del 2006.

«Nuestra Academia, con sede en Nueva York, se encuentra en el ojo 
del huracán»,

Gerardo Piña Rosales, director de la Academia Norteamericana 
de la Lengua Española, tras su elección en enero del 2008.

1. Introducción

En el tránsito por la historia de los Estados Unidos de América, lengua 
y política han estado siempre estrechamente enmarañadas (¿habrá algún 
país en el que no lo estén?). Ya a mediados del siglo xviii, Benjamin 
Franklin se mostraba ansioso ante la ubicuidad del alemán en las calles 
de Filadelfia y se refería con desdén casi histriónico a sus hablantes: 
«Los alemanes que aquí llegan en general proceden de los sectores más 
estúpidos e ignorantes de su nación [...] Y como pocos ingleses saben 
alemán y no pueden dirigirse a ellos desde el púlpito o la prensa, es casi 
imposible librarlos de los prejuicios que traen [...] Pronto nos supera-
rán en número hasta tal punto que, en mi opinión, todas las ventajas 

Política del lenguaje y geopolítica: 
España, la rae y la población 
latina de Estados Unidos1

José del Valle
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de que gozamos de nada servirán para mantener nuestra lengua. Inclu-
so nuestro gobierno se debilitará» (Crawford, 1992: 19).2 Eran estas 
palabras, escritas en 1753, indicio temprano de lo que habría de ser 
una preocupación recurrente a lo largo de la historia del país que, en 
aquellas colonias, nacería pocos años después: la permanente tensión 
entre el dinamismo introducido por los diversos grupos migratorios y 
las dislocaciones del orden cultural y lingüístico anglosajón causadas 
por la incorporación de aquellos a la sociedad norteamericana.3 Es bien 
sabido que, de las múltiples olas de inmigrantes que ha habido a lo largo 
de la historia del país, en la última han predominado, y con diferencia, 
los hispanohablantes. Y, como cabría esperar, los temores de siempre 
por la integridad cultural, lingüística y política del país han vuelto a 
salir a la superficie. Así lo demuestra, por ejemplo, la intensa actividad 
de instituciones tales como la U. S. English Foundation, creada en 1983, 
«el grupo de acción ciudadana más numeroso y antiguo del país dedi-
cado a preservar el papel unificador de la lengua inglesa en los Estados 
Unidos»,4 o las múltiples iniciativas que a lo largo y ancho del país han 
propuesto (en muchos casos con éxito) la eliminación de los programas 
de educación bilingüe. En el pasado reciente, una de las más intensas 
polémicas sobre el asunto estalló tras la publicación en 2004 de un libro 
titulado Who Are We? The Challenges to Americas’s National Identity.5 El 
autor, el catedrático de la Universidad de Harvard Samuel Huntington, 
predice la hispanización de los Estados Unidos, señala que el mante-
nimiento del español6 obstaculizará la asimilación de los inmigrantes 
mexicanos al proyecto nacional y anticipa que, leales al país de origen, 
estos se convertirán en agentes de la transformación de la cultura del 
país receptor.

El 29 de noviembre del 2007, el Pew Hispanic Center7 publicaba un 
detallado informe sobre el uso del inglés entre la población hispana o la-
tina.8 Los resultados dinamitaban la base de la teoría avanzada por Hun-
tington: el 23 % de los inmigrantes (la llamada primera generación) dicen 
hablar inglés muy bien; de los nacidos en los Estados Unidos de padres 
inmigrantes (la segunda generación) responden en el mismo sentido el 
88 %; y llegando a la tercera generación el porcentaje sube al 94 %. 
Estas cifras no dicen nada, desde luego, sobre el nivel de mantenimiento 
del español. Sabemos que, en el año 2000, según los datos del censo, la 
población hispana rondaba los 35 000 000 (un 12,5 % del total) y que 
en Estados Unidos hay más de 28 000 000 de personas que hablan es-
pañol en casa.9 En general, los estudios sobre el nivel de mantenimiento 
del español confirman la bien conocida regla de las tres generaciones: los 
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nietos de emigrantes poseen un conocimiento escaso o nulo de la lengua 
de sus abuelos. De mantenerse este patrón, la presencia del español en 
Estados Unidos como lengua inicial dependerá de modo fundamental 
de la presencia de inmigrantes de primera generación. Es cierto que en 
las últimas décadas se han producido transformaciones significativas 
en las redes de interacción social en las que se mueven los inmigrantes 
y sus descendientes y bien pudiera ser que las mayores facilidades para 
mantenerse en contacto con el país de origen, así como la extensión de 
los medios de comunicación en español alteraran la vieja dinámica de la 
sustitución lingüística total en las tres generaciones. Este es, sin embar-
go, un tema sobre el que no se deben aventurar conclusiones sin antes 
realizar las investigaciones necesarias. Otro factor que podría alterar esa 
dinámica es la adopción por parte de las autoridades locales, estatales y 
federales de políticas lingüísticas que promocionen la transmisión inter-
generacional de las múltiples lenguas habladas en el país y que ofrezcan 
el soporte institucional necesario para su mantenimiento. Las condicio-
nes políticas presentes (incluso tras la llegada a la presidencia del demó-
crata Barack Obama) no animan a ser optimista: el discurso dominante 
entre la clase política y en la prensa es decididamente asimilacionista. 
Con todo, hacer predicciones tajantes en relación con este asunto resulta 
a todas luces imprudente.

El hecho es que el fenómeno demográfico que supone el espectacular 
crecimiento de la población latina de los Estados Unidos (con obvias 
ramificaciones no sólo lingüísticas sino también culturales, económicas 
y políticas aún escasamente comprendidas) ha despertado un inusitado 
interés en los países hispanohablantes y muy especialmente en España.10 
Un entusiasmo que sólo se podría calificar de triunfalista parece haberse 
adueñado de ciertos sectores de la opinión pública española o, mejor 
dicho, de ciertos actores sociales con capacidad para generar opinión. Ya 
hace más de una década El País ofrecía un sorprendente titular: «40 mi- 
llones de hispanos forzarán a ee.uu. a apoyar la educación bilingüe» 
(Bayón, 12/02/1997: en línea). Y unos años después, Juan Cruz, en las 
páginas del mismo diario, afirmaba «Porque ellos creyeron que el inglés 
sería la lengua avasalladora y ya les está saliendo el tiro por la culata. 
¿De veras? Hay datos, dicen, que llevan al optimismo sobre la lejana 
pero posible equiparación de las lenguas» (Juan Cruz, 06/05/2000: en 
línea). Afirmaciones como estas han seguido apareciendo apoyadas con 
frecuencia en datos bien conocidos que subrayan la cantidad de latinos 
que forman parte de la población estadounidense, las perspectivas de 
crecimiento y la popularidad del español como lengua extranjera.
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El objeto de este ensayo es precisamente situar en un contexto 
geopolítico preciso no sólo las efusivas celebraciones de la extensión del 
español en Estados Unidos —que con frecuencia perpetran distorsiones 
importantes de la realidad sociolingüística estadounidense— sino tam-
bién la naturaleza del interés que ciertos sectores del mundo de la cultu-
ra, economía y política españolas han exhibido por su población latina.

2. Comunidad panhispánica y geopolítica

El análisis de las relaciones pasadas, presentes y futuras entre España y 
los países de la América hispanohablante (en la cual hay que incluir a 
Estados Unidos) pasa necesariamente por la revisión de los fundamentos 
y objetivos del movimiento hispanoamericanista o panhispanista.11 y 12 Este 
proyecto se basaba en la convicción de que la cultura española, encar-
nada en la lengua, persistía como vínculo inalienable entre las naciones 
hispanohablantes incluso tras la independencia de los territorios ame-
ricanos. A lo largo de su historia, el hispanoamericanismo ha persegui-
do el fortalecimiento de esa unidad y la construcción de una armónica 
comunidad panhispánica postimperial, cultural, económica y política-
mente operativa. Isidro Sepúlveda ha definido el hispanoamericanismo 
como «[l]a interpretación de la continuidad hispana en América como 
base para la construcción —e incluso como evidencia de su existencia— 
de un ascendente español sobre las sociedades del continente; ascenden-
te susceptible de ser instrumentalizado para fundamentar una política 
exterior de prestigio que recuperara el valor internacional de la España 
de comienzos del siglo xx» (Sepúlveda, 2005: 22). La anhelada unidad 
lingüística y cultural hispanoamericana sería por tanto un valor estraté-
gico para España al facilitarle sus operaciones en la América hispanoha-
blante y al contribuir a la elevación de su prestigio internacional. De ahí 
que al estudiar el movimiento se hable del hispanoamericanismo como 
«conceptualización de la reunión de iniciativas y la propuesta de progra-
mas, ya de forma individual o colectiva, y la participación coordinada y 
solidaria en la idea de una cualidad especial y superior de las relaciones 
hispanoamericanas; buscando al mismo tiempo su potenciación con la promoción 
de unos elementos operativos con fines variados, desde políticos a culturales, reli-
giosos, militares o económicos» (Sepúlveda, 2005: 93, el énfasis es nuestro). 

Por supuesto, las vertientes derecha e izquierda del movimiento no 
deben ser confundidas, en tanto que en cada caso el abrazo de la unidad 
cultural panhispánica se pone al servicio de proyectos de sociedad consi-
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derablemente distintos; pero tampoco hay que ignorar la base ideológi-
ca común sobre la que se concibe la relación entre España y la América 
hispanohablante desde las ramas tanto conservadoras como progresistas 
del hispanoamericanismo. Y esta base ideológica común no nos debe 
sorprender, pues el mantenimiento de una relación privilegiada con las 
antiguas colonias no sólo ha sido una prioridad estratégica para España 
al margen del color del gobierno de turno, sino también, como ha se-
ñalado Sepúlveda, un elemento central del nacionalismo español (de 
derechas o de izquierdas): «[...] uno de los componentes básicos del 
nacionalismo español y de la política exterior española a lo largo del si-
glo xx: la creencia en y la utilización de la continuidad cultural española 
en América, tratada de materializar en una comunidad transnacional 
que unía a la antigua metrópoli con las repúblicas nacidas en los terri-
torios y, sobre todo, en el seno de las sociedades de su antiguo imperio. 
La creación de esa comunidad resulta de especial relevancia para explicar 
tanto la conformación de una identidad transatlántica —materializando 
un imaginario de afirmación nacionalista—, como la elaboración y eje-
cución de la política exterior española, para la que su proyección hacia 
América y su capacidad de influencia supone un elemento de extraordi-
nario valor» (Sepúlveda, 2005: 12).

El hispanoamericanismo comenzó a manifestarse a mediados del si-
glo xix y se expresó en principio a través de publicaciones tales como 
La Ilustración Ibérica, La Ilustración Española y Americana o La Revista 
Española de Ambos Mundos. Esta última, por ejemplo, definía su misión 
en su primer número de 1853 en los siguientes términos: «Destinada a 
España y América, pondremos particular esmero en estrechar sus rela-
ciones. La Providencia no une a los pueblos con los lazos de un mismo 
origen, religión, costumbres e idioma para que se miren con desvío y 
se vuelvan las espaldas así en la próspera como en la adversa fortuna. 
Felizmente han desaparecido las causas que nos llevaron a la arena del 
combate, y hoy el pueblo americano y el ibero no son, ni deben ser, más 
que miembros de una misma familia; la gran familia española, que Dios 
arrojó del otro lado del océano para que, con la sangre de sus venas, con 
su valor e inteligencia, conquistase a la civilización un nuevo mundo» 
(cit. en Fogelquist, 1968: 13-14). Aparecían ya expresadas, como po-
demos apreciar, algunas de las ideas troncales del hispanoamericanismo 
inicial: la identidad cultural entre España y sus ex colonias y la lectura 
de la conquista como misión civilizadora. 

Un momento clave en la historia de este movimiento fue la creación 
en 1885 de la Unión Iberoamericana, que enseguida se convertiría en 
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su principal órgano de expresión. Según sus Estatutos, la Unión se pro-
ponía «estrechar las relaciones de afecto sociales, económicas, artísticas 
y políticas de España, Portugal y las Naciones americanas, procurando 
que exista la más cordial inteligencia entre estos pueblos hermanos» 
(cit. en Martín Montalvo y otros, 1985: 163). Para ello se trataba de 
promover, por ejemplo, «la extensión e intensificación de la enseñanza, 
el intercambio de las ideas científicas y de los métodos educativos, y 
la firma de tratados de propiedad literaria» (Martín Montalvo y otros, 
1985: 164). Con todo, los objetivos económicos ocuparon siempre un 
lugar privilegiado en el ideario de esta organización (declarada en Es-
paña, por cierto, de «fomento y utilidad pública» en 1890): «Desde 
sus comienzos, la Unión Iberoamericana determinó cuatro puntos de 
interés, encabezados por el fomento de los lazos comerciales, bajo la idea 
de que Iberoamérica era el “mercado natural” de España» (Martín Montalvo 
y otros, 1985: 163, el énfasis es nuestro).

Por supuesto, las exigencias tanto políticas como discursivas de cada 
momento histórico han forzado la modulación de los términos en que 
se plantea la hermandad panhispánica. Como acabamos de ver, hubo un 
tiempo en que se afirmaba sin pudor la absoluta identidad de los pueblos 
hispanohablantes a ambos lados del Atlántico y se negaba incluso la im-
pronta dejada por los pueblos precolombinos y africanos en el desarrollo 
moderno de América. El escritor español Juan Valera (1824-1905), por 
ejemplo, escribía a finales del siglo xix: «La unidad de civilización y de 
lengua, y en gran parte de raza también, persiste en España y en esas Re-
públicas de América, a pesar de su emancipación e independencia de la 
metrópoli»; «Lo que yo sostengo es que ni el salvajismo de las tribus in-
dígenas en general, ni la semicultura o semibarbarie de peruanos, aztecas 
y chibchas, añadió nada a esa civilización que ahí llevamos y que ustedes 
mantienen y quizá mejoran y magnifican» (Valera, 1958: 313 y 365).13 

En el hispanoamericanismo de principios del siglo xxi, afirmaciones 
tales han quedado casi excluidas de las discusiones públicas de la ma-
teria. El «casi» se debe a que, por ejemplo, aún en el pasado reciente 
un director de la rae, Manuel Alvar, afirmaba: «México sabía mejor 
que nadie el valor de tener una lengua que unifique y que libere de la 
miseria y del atraso a las comunidades indígenas [...]. Salvar al indio, 
redimir al indio, incorporación del indio, como entonces gritaban, no es 
otra cosa que desindianizar al indio. Incorporarlo a la idea de un Estado 
moderno, para su utilización en unas empresas de solidaridad nacional 
y para que reciba los beneficios de esa misma sociedad [...]. El camino 
hacia la libertad transita por la hispanización» (Alvar, 1991: 17-18).14
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No sorprende que, en un contexto poscolonial, los esfuerzos espa-
ñoles por mantener una relación privilegiada con sus ex colonias (por 
«construir un ascendente» sobre ellas, en palabras de Sepúlveda) fueran 
recibidos con cierta reserva, si no con clara desconfianza, por sectores 
de la sociedad y clase política americana, y menos aun sorprende que 
actitudes como las anteriormente descritas hayan generado reacciones 
abiertamente hostiles en la América hispanohablante. En efecto, la con-
solidación de la comunidad panhispánica, ya no sólo como idea sino 
como entidad económica y políticamente relevante, se ha tenido que 
enfrentar a importantes desafíos. Recordemos por ejemplo la articula-
ción de identidades nacionales en las nuevas repúblicas y la aparición 
de rivalidades regionales y conflictos fronterizos; el debilitamiento de 
España como referente cultural; las profundas desigualdades entre paí-
ses y sectores sociales que perturban la imagen de armonía que persigue 
crear el hispanoamericanismo, y el carácter plurilingüe de la mayoría de 
los países que integrarían la ideal comunidad hispanófona (empezando 
por la propia España). De entre todos estos obstáculos, tienen especial 
interés para el presente ensayo las disputas entre intelectuales de ambos 
lados del Atlántico que escenificaban pugnas por dominar el frágil cam-
po cultural constituido sobre la base del español, polémicas que giraban 
en torno al control de la norma y del estatus simbólico de la lengua, 
fundamental, como hemos visto, para el cumplimiento de los objetivos 
del hispanoamericanismo: centrémonos por lo tanto, brevemente, en la 
llamada batalla del idioma.15 

2.1. La batalla del idioma

Durante los primeros años de vida de las jóvenes naciones americanas sur-
gieron ya los primeros síntomas de resistencia a la preservación de un 
sistema cultural único, es decir, las primeras manifestaciones tanto del 
desarrollo de una actitud desde indiferente hasta escéptica e incluso hostil 
a la autoridad lingüística española como de la emergencia de un régimen 
de normatividad específicamente americano. Iban apareciendo, en efecto, 
individuos e instituciones que gestionaban (o aspiraban a gestionar) la 
lengua, la cultura, la educación desde la misma América y en base a las 
necesidades propias de las nuevas naciones. Quizás el caso más conocido 
y de mayor impacto en la primera etapa sea el del gramático venezolano 
Andrés Bello (1781-1865), quien publicaba, en 1847, la Gramática de la 
lengua castellana destinada al uso de los americanos. La famosa gramática de 
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Bello no suponía una declaración explícita de independencia lingüísti-
ca. De hecho no sólo nacía con voluntad unificadora y como respuesta a 
los temores de fragmentación lingüística que se empezaban a expresar en 
América, sino que utilizaba como base para la selección de la norma las 
variedades peninsulares castellanas del español.16 Sin embargo, la simple 
aparición de este texto revelaba la debilidad normativa de la Real Acade-
mia Española (rae) en América, la conciencia de al menos ciertos sectores 
de su intelectualidad de que, como resultado de la emancipación, tenían 
que asumir el control de la gestión del idioma igual que habían hecho en 
otros ámbitos de su vida independiente. 

Si Bello fue, con todo, sumamente respetuoso con la autoridad de la 
rae y con el modelo de norma que esta proponía, no lo fue tanto la genera-
ción argentina del 1837.17 Esteban Echeverría (1805-1851), por ejemplo, 
afirmaba: «El único legado que los americanos pueden aceptar y aceptan 
de buen grado de la España, porque es realmente precioso, es el del idioma; 
pero lo aceptan a condición de mejora, de transformación progresiva, es 
decir, de emancipación» (cit. en Alfón, 2008: 52). Una emancipación que 
reivindicaba también, a su manera, Juan Bautista Alberdi (1810-1884): 
«Si la lengua no es otra cosa que una faz del pensamiento, la nuestra pide 
una armonía íntima con nuestro pensamiento americano, más simpático 
mil veces con el movimiento rápido y directo del pensamiento francés, 
que no con los eternos contornos del pensamiento español» (cit. en Alfón, 
2008: 53). Vemos que, tras la independencia política, aquellas primeras 
generaciones reclamaban también la emancipación cultural y lingüística. 
Y, aunque con el paso de los años se había de templar la retórica antiespa-
ñola (fue el caso de Alberdi y Domingo Faustino Sarmiento, por ejemplo), 
el anhelo de autonomía no se apagaría. En 1876, Juan María Gutiérrez 
(1809-1878), miembro destacado de aquella misma generación, prota-
gonizaría un revelador incidente con la Real Academia Española. Unos 
años antes, la rae había iniciado un proyecto de creación de academias 
correspondientes en América. Este gesto, se esperaba, les demostraría a 
los americanos la voluntad de cooperación de los académicos españoles, 
consolidaría la autoridad académica y reforzaría la unidad lingüística y 
cultural al acercar a las clases letradas de ambos lados del Atlántico. Si 
bien la iniciativa cuajó en ciertos países,18 el resultado de aquellos es-
fuerzos estuvo lejos de obtener el éxito esperado. Como adelantábamos 
arriba, Juan María Gutiérrez, al ser nombrado miembro correspondiente 
de la Española, rechazó el nombramiento declarando: «Creo, señor, pe-
ligroso para un sudamericano la aceptación de un título dispensado por 
la Academia Española. Su aceptación liga y ata con el vínculo poderoso 
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de la gratitud, e impone a la urbanidad, si no entero sometimiento a las 
opiniones reinantes en aquel cuerpo» (Gutiérrez, 2003: 72). Expresaba así 
Gutiérrez, incluso décadas después de las efusiones independentistas de la 
juventud, la necesidad de conformar sistemas culturales autónomos y los 
peligros que entrañaría la subordinación y dependencia de instituciones 
que, por mucha afinidad lingüística y cultural que en efecto exhibieran, 
representaban a países extranjeros y por lo tanto los intereses de estos. Esta 
actitud no era exclusiva de intelectuales argentinos. Representativas de 
ese mismo sentir son también las siguientes palabras del escritor peruano 
Manuel González Prada (1844-1918): «Cunde hasta el servilismo inter-
nacional: las agrupaciones literarias y científicas tienden a convertirse en 
academias correspondientes de las reales academias españolas. Literatos, 
abogados y médicos vuelven los ojos a España en la actitud vergonzante 
de mendigar un título académico» (cit. en Rama, 1982: 134).

Otra sonada polémica en torno a la lengua que acabaría por revelar 
disputas sobre el orden cultural poscolonial la protagonizaron a finales del 
siglo xix y principios del xx el ya mencionado escritor español Juan Valera 
y el filólogo colombiano Rufino José Cuervo (1844-1911). En 1899, el co-
lombiano lamentaba la lejana pero inevitable fragmentación del español en 
múltiples lenguas. Las diferencias dialectales que empezaban a manifestar-
se incluso en textos literarios, según Cuervo, representaban el inicio de un 
proceso de colapso del español análogo al que en su momento había dado 
lugar a que del latín se desarrollaran las lenguas románicas. Esta predicción 
preocupó a Juan Valera, quien respondió en un artículo publicado el 24 de 
septiembre en Los Lunes del Imparcial de Madrid. Afirmaba el español la 
salud de la lengua y apelaba a los hombres de letras para que cumplieran, 
con el necesario optimismo, la misión de guardianes que les correspondía. 
La polémica fue larga y compleja19 y dio lugar a que salieran a la superficie 
las tensiones que venían caracterizando la gestión colectiva del idioma: 
«Los españoles, al juzgar el habla de los americanos, han de despojarse de 
cierto invencible desdén que les ha quedado por las cosas de los criollos» 
(Cuervo, 1950: 288), escribió Cuervo; y, cuando, harto de los términos en 
los que Valera planteaba la discusión, dio por cerrada la polémica, lo hizo 
con reveladoras palabras: «[Valera] pretende que las naciones hispanoa-
mericanas sean colonias literarias de España, aunque para abastecerlas sea 
menester tomar productos de países extranjeros, y, figurándose tener aún el 
imprescindible derecho a la represión violenta de las insurgentes, no puede 
sufrir que un americano ponga en duda el que las circunstancias actuales 
consientan tales ilusiones: esto le hace perder los estribos y la serenidad 
clásica. Hasta aquí llega el fraternal afecto» (Cuervo, 1950: 332).20
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Señalemos, aunque sea brevemente, otra importante querella con 
brillantes protagonistas: el escritor argentino Jorge Luis Borges (1899-
1986) y el filólogo e historiador español Américo Castro (1885-1972). 
Este último, en un libro titulado La peculiaridad lingüística rioplatense y 
su sentido histórico y publicado en 1941, expresaba su consternación ante 
el estado de la lengua en el Río de la Plata y la indiferencia con que las 
élites argentinas (quienes, en su opinión, deberían estar comprometidas 
con la protección de la unidad del idioma) parecían no sólo ignorar sino 
incluso agravar el problema. En su respuesta, Borges rechazó de plano 
el diagnóstico («No adolecemos de dialectos, aunque sí de institutos 
dialectológicos» [Borges, 1989: 32]) y, en tono característicamente bor-
gesiano añadió: «He viajado por Cataluña, por Alicante, por Andalucía, 
por Castilla; he vivido un par de años en Valldemosa y uno en Madrid; 
tengo gratísimos recuerdos de esos lugares; no he observado jamás que 
los españoles hablaran mejor que nosotros. (Hablan en voz más alta, eso 
sí, con el aplomo de quienes ignoran la duda)» (Borges, 1989: 32).

El año 1951 nos ofrece un capítulo importante en la batalla del idioma 
(J. del Valle, 2010). Por iniciativa del presidente de México, Miguel Ale-
mán, la Academia de este país, correspondiente de la Española, convoca 
un congreso que, costeado por el Gobierno de México, habría de reunir 
en su capital a todas las academias de la lengua. Una delegación mexicana 
visitó la rae en octubre de 1950 para cursar la invitación oficial a los espa-
ñoles. Estos aceptaron gustosos y el congreso quedó fijado para finales de 
abril de 1951.21 El temario fue elaborado por la Mexicana y aprobado por 
la Española y el anteproyecto de reglamento estableció que la presidencia 
del congreso le correspondería al director de la rae (o a su representante). 
La primera bomba estalló pocas semanas antes de la gran reunión. La rae le 
comunicó a los organizadores que, por indicaciones de «la Superioridad», 
no podría asistir. Más tarde se sabría que el Gobierno español había exigido 
al mexicano la renuncia a su reconocimiento del Gobierno republicano en el 
exilio. Ante la negativa de los mexicanos, el Gobierno franquista «les indi-
có» a los académicos que no podrían asistir al congreso y estos procedieron 
a informar a sus colegas mexicanos. La polémica no se hizo esperar. Así 
describía el ambiente José León Pagano, representante en México de la 
Academia Argentina de Letras: «A poco de haber descendido en México 
del avión —después de treinta horas de vuelo— entré de súbito en una 
atmósfera enardecida, a causa de la no concurrencia de España al Con-
greso de la Lengua [...] Es menester haber estado en México por aquellos 
días para justipreciar el resentimiento de la Nación azteca, motivado por 
la ausencia de la Real Academia Española» (Pagano, 1951: 249-250). La 
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indignación que captó Pagano en el ambiente de la capital fue expresada 
ya dentro del Congreso con gran elocuencia por el escritor mexicano Mar-
tín Luis Guzmán. En una larga intervención durante el primer pleno del 
congreso, Guzmán propuso una iniciativa que habría transformado la re-
lación entre las academias. El primer punto de la iniciativa recomendaba 
«a las Academias americanas y filipina, correspondientes de la Real Aca-
demia Española, renuncien a su asociación con esta última en los términos 
previstos por el artículo ix del texto estatutario que las une, y asuman así 
de lleno la autonomía de que no deben abdicar y la personalidad íntegra 
que les es inalienable» (Guzmán, 1971: 1386). Y más adelante aclara-
ba: «No es verdad que yo pida ningún rompimiento definitivo con la 
Real Academia Española. Recomiendo tan solo un procedimiento digno 
y práctico para llegar a una verdadera asociación o confederación de acade-
mias de nuestro idioma, incluida la Academia Española» (ib.: p. 1387).22 
La iniciativa de Guzmán no prosperó: sólo las delegaciones de Guatemala, 
Panamá, Paraguay y Uruguay (además de los votos particulares de Augus-
to Iglesias, de Chile, y Germán Arciniegas, de Colombia) apoyaron el paso 
de la iniciativa a la comisión pertinente del congreso.

Este episodio —presentado aquí por medio de unas muy superficia-
les pinceladas— resulta revelador de muchas de las dimensiones de la 
batalla del idioma. La iniciativa de Miguel Alemán nos muestra, por 
ejemplo, que versiones del hispanoamericanismo también han tenido 
vida en la América hispanohablante, y no sólo entre los sectores más 
conservadores de las sociedades americanas. La propuesta de Guzmán 
nos muestra la existencia, aún a mediados del siglo xx, de una voluntad 
emancipadora en el campo de la cultura; una voluntad emancipadora, en 
este caso, que no perseguía la negación o renuncia a la relación con Es-
paña sino la reconstitución de la misma en términos de igualdad. Final-
mente, el resultado de la votación subraya la complicidad de un sector 
de la clase letrada americana en la perpetuación de un orden lingüístico 
y cultural de perfil claramente colonial. 

2.2. Del hispanoamericanismo a la política lingüística panhispánica23

Hemos visto hasta ahora que el movimiento hispanoamericanista se esfor-
zó por consolidar un modelo de relación entre España y la América hispa-
nohablante y que el idioma fue con frecuencia el objeto de discursos y ac-
ciones orientadas al logro de ese objetivo. La sección anterior habrá dejado 
claro también que no todo el monte es orégano: el hispanoamericanismo 
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